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Meno slovakistky a bohemistky Joanny
Goszcezynskej, uz tri desatrocia pdsobiacej na
VarSavskej univerzite, nie je nasej odbornej
verejnosti nezndme. Najmd po r. 1989 sa zi-
Castnila na viacerych vedeckych podujatiach
na Slovensku a pritomna bola i publikadne,
pricom sa nevyhybala ani zasahovaniu do ak-
tudlneho literdrneho diania. Myslim tu najmi
na jej uzitoénu stat Postmodernizmus v lite-
ratiire (Slovenské pohlady, ¢. 1/1991), ktorou
pomahala prekonavat informaéné bariéry slo-
venského myslenia o literatire spred roku 1989,
ale i na jej origindlnu slobodovsku interpretdciu
Sialenstvo v ,,Rozume* (RAK, €. 3/1996).

Sucasnd literatGira v§ak netvori centrum
jej badatel'skych zaujmov, i ked’ ako vysoko-
Skolska ucitel’ka na tzv. malej filologii je z prag-
matickych dévodov nutena pohybovat sa v tak-
mer uplnej historickej rozlohe nadej literatury.
Pokial’ ide o jej preferencie, spociatku to bola
literatira medzivojnového obdobia (spomeii-
me napr. tadie o F. Svantnerovi &i jej preklad
Hronského Pisara Graca z r. 1989, ktory vyba-
vila aj zasvitenym doslovom), v poslednom de-
satro¢i zas mozno zretelne rozoznat' jej po-
stupné sustredenie sa na slovensku literattiru
19. storocia, z nej najmé na obdobie romantiz-
mu a eSte SpecidlnejSie na problematiku me-
sianizmu.

Toto posledné zameranie poukazuje i na
jej dobri oboznamenost’ s potrebami sloven-
skej literdrnej vedy, ked’Ze mesianizmus tvori
u nds jeden z najmenej spracovanych problé-
movych okruhov. ,,Pol'skd pomoc™ v tomto
smere moze byt len vitana, ked’Zze sa opiera
o ovela rozvinutejsiu tradiciu mesianizmu v pol’-
skej literatire a s tym sdvisiace jeho nepomer-
ne bohatsie historické i teoretické spracovanie.
V slovenskom prostredi v poslednom ¢ase za-
vaznejSi impulz k zdujmu o mesianizmus pri-
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niesol predovietkym O. Cepan — a prave s jeho
koncepciou J. Goszczynska s€asti polemizuje
v §tadii My$l mesjanistyczna w literaturze sto-
wackiej (In: Wielke tematy kultury w literatu-
rach stowianskich, Wroctaw 1997), ked’ o. i.
navrhuje Casovo presnejSie ohraniéit mesia-
nistickl faizu na obdobie po r. 1848 (pre o
prinaSa d’alSie argumenty i v tu recenzovanej
knihe) a zarovei ponuka odli$ny model mesia-
nizmu, v ktorom by na rozdiel od Cepanovho
mal svoje miesto aj prvok aktivity a pragma-
tizmu. Goszczynskej diskusia je podnetna
a Ziadala by si d’alSie rozvinutie, ktoré by jej
model verifikovalo a v omsi i poopravilo, tu
vSak, pravdaZe, na to nie je vhodné miesto.

Napokon poslednou vyskumnou Specia-
lizéciou, na ktord sa v poslednych rokoch
J. Goszczynska sustredila takmer Gplne, je tzv.
jdnosikovskd problematika. T4 je aj predme-
tom recenzovanej publikdcie.

Jej nazov akoby naznacoval tematolo-
gicky pristup, ktory sa v poslednom obdobi
stal jednym z najviac preferovanych uZz aj v slo-
venskej literdrnej vede a ktory priniesol mnohé
zjemnenia pri ¢itani textov a vo vieobecnosti
habilitdciu literdrnej imanencie, vnitroliterar-
neho aspektu pisania. Rubom tejto metédy by-
va v8ak natol’ko silné zameranie na ,,archeold-
giu®“ témy, aZ niekedy dochadza k jej ,,speleo-
16gii* — k pohybu v labyrinte ,,podzemnych*
sivislosti, ktory zanedbdva primdrne pdsobe-
nie textu v jeho Citatel'skej a socialnej percep-
cii. Prdve na tento posledny moment vSak
J. Goszczyniska nezabuda, naopak, je v jej préci
permanentne pritomny. Autorka dokladne sle-
duje ,tému Janosik* od rekonstrukcie Zivoto-
pisu jej redlneho predobrazu cez jeho postupné
mytizovanie v slovenskej kultdre, epizddy
deheroizacie az po ndznaky radikalnejSieho
demytizovania, ktoré vSak pride k slovu az
kdesi v sedemdesiatych rokoch 20. storodia, ¢o
uz je, pravdaze, mimo ramca jej prace. Pri takto
orientovanom vyskume sa nemohla vyhnut’ ani
interdisciplinarite — vyuziva vysledky folklo-
ristiky, mytologickych badani, sociolégie lite-
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ratlry €i kultﬁrolégie, no predovsetkym pevne
stoji na pdde literdrnej histdrie a interpreticie
textu. Po dokladnej materidlovej priprave
azmapovani literdrnohistorickej situécie pri-
stupuje k preéitaniu a interpretacii textu, z o-
ho potom vyplyvaji aj korektiry literdrnohis-
torického modelu.

To je vSak uZ to ,najvyssie poschodie
literdrnohistorickej syntézy, do ktorého prca
J. Goszczynskej zasahuje — ocenenie si vak
zasluhuje uZ za rigorézne dodrziavanie princi-
pov badatel'skej metddy, o v Case postmoder-
nej vedy nebyva vzdy samozrejmostou. Do-
sledné Stidium pramennych materidlov jej tak
dovoluje korigovat chybné ¢&i nepozorné
¢itanie predchodcov alebo tradované omyly.
Zvlast frapantne sa to tyka trojice prac
A. Melicher¢ika z péatdesiatych a zadiatku Sest-
desiatych rokov, s ktorymi by sa moZno dnes
uz nebolo také potrebné vyrovnavat, keby sa
niektoré jeho omyly, neddslednosti, ale i ve-
domé skreslenia a prehliadnutia netradovali
i v neskorsich dielach. To, ¢o sa v domécej op-
tike, a nielen tej marxistickej, mohlo zdat
nepriznakové — tzv. triedny model janoSikov-
skej problematiky, sa i zdsluhou monografie
J. Goszezynskej definitivne ocitlo v nalezitych
rdmcoch len ako prejav jednej fazy slovenskej
kultary, i ked’ — zda sa — obdas este recidivuji-
cej v podobe tzv. kédu chudoby, ako na to
autorka diskrétne upozoriiuje v Giplnom zavere
svojej prace na citate z V. Minaca (s. 273).

Goszezynska celkom prirodzene sleduje
chronoldgiu svojej témy, no v prici pritom
nejde o Cisth linearitu: s kazdou dal$ou kapi-
tolou pribida aj novy aspekt problematiky,
takze na konci knihy sa neocitdme len na konci
storocia, ale mame k dispozicii aj mnohovrs-
tevny obraz janosikovskej tematiky v sloven-
skej literatare a kultire so vSetkymi jej zanro-
vymi i motivickymi petrifikdciami a inovdcia-
mi, § migrdciou prvkov medzi jednotlivymi
kultirnymi uroviiami, ba i medzi jednotlivymi
kultdrami (por. odkazy na jdnoSikovskd tema-
tiku u Tetmajera a Mahena). V obklopeni
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materidlom pritom autorka nestraca zo zretela
to, Co tvori taziskov liniu jej prace: odhalenie
spolocenskej funkcie, ktord v jednotlivych his-
torickych obdobiach plnil ,janosikovsky pri-
beh® — ¢i uz ako legenda, mytus, projekcia
narodnych tizob alebo len ako didakticky ¢i
dobrodruzny sujet. Sledovat’ tieto premeny
v Goszczynskej usporiadani niekedy naozaj
pripomina az dobrodruzné <¢itanie, priCom
hovoriac o usporiadani, nemdm na mysli neja-
ké aranZman ¢&i manipulaciu, ale vedecky
model, ku ktorému dospela po zovSeobecnen{
vysledkov Ciastkovych analyz. Jano$ik sa tak
ukdzal ako vhodne zvolend tematick4 transver-
sdla, na ktorej sa da ukézat’ ovel'a viac ako len
premeny jedného sujetu.

A tak v prvej kapitole (Jdnosik v Zivote
av legende. Narodeniny mytu) mdzeme sledo-
vat, ako sa vychodiskova biografia historicke;j
osoby J. Janosika postupne premieiia na folk-
16rnu legendu s jej Struktirnymi prvkami a ne-
skor na ¢arodejnt rozpravku, za ¢im autorka
vidi jednu ,,z foriem aktualizdacie archaického
mytu” (s. 44) — JanoSikovou socidlnou funk-
ciou je tu byt dedicom , tradicie prvotného
ochrancu* (s. 43). Autorka sleduje i mimofol-
klérne zdroje janoSikovského mytu a v druhej
kapitole (Medzi nebom a peklom. Mytus Janosi-
ka v pociatkoch ndrodného obrodenia) hovori
o Janodikovi u Tablica, Kuzmanyho, J. Cha-
lupku, Kollara a d'alSich, no najviac miesta
oprévnene venuje Safirikovmu Janosikovi z je-
ho basnickej prvotiny Tatranskd muza s lyrou
slovanskou (1814). Prave on totiz postavu
Janosika naplnil , 0bsahmi symbolizugjiicimi
Zivotne najdélezitejsie problémy epochy ™ (s. 65)
a prdve toto kritérium sa pre autorku stane
vjej praci jednym z hlavnych pri ocefiovani
vyznamu diela. Uplatnenie tohto kritéria jej
zaroven dovoli vSetky podoby Janosika v po-
pularnej literatire druhej polovice storoCia.
ktorym sa venuje v zaverecnej kapitole, predo-
slat’ prefixom pseudo- (Janos$ik pseudoroman-
ticky, pseudohistoricky, pseudoheroicky a pseu-

doludovy).
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U Safdrika sa jdnosikovskd téma stiva aj
nositel'om estetického impulzu, ¢o kulminuje
v obdobi romantizmu. Tomuto obdobiu je ve-
novand tretia kapitola prace (Romantické tvdre
mytu). Z hl'adiska socialnej funkcie janoSikov-
ského mytu tu pristupuje nova skutocnost, Ze
tento mytus uz nebol ,,iba odzrkadlenim vte-
dajsieho spolodenského vedomia, ale toto
vedomie zdroven utvdral“ (s. 102). V tejto
Casti autorka interpretuje zndme i menej zndme
janosikovské romantické texty, prindSajic pri-
tom niektoré pozoruhodné vyklady (spomeii-
me za vSetky motiv pomsty a ohtia u J. Krala).
Z hladiska centrdlnej problematiky knihy
sleduje, ako janosikovska figira ,, bude postup-
ne formovand v duchu byronovskej a mesia-
nistickej postavy* (s. 138). Za zakladny predel
v tomto smere povaZzuje — ako sme uZ vysSie
uviedli — dobu po roku 1848 a najviac priesto-
ru — ovela viac ako faméznej Smrti JanoSiko-
vej J. Bottu — venuje analyze a interpretdcii
rozsiahlej, pritom takmer neznamej, pretoze
dodnes nevydanej skladbe M. M. Hodzu Ma-
tora. Tejto skladbe sa slovenskd literdrna veda
venovala iba margindlne, a tak sa nestala
vystavbovym prvkom literdrnohistorickych syn-
téz, zatial' ¢o v ponimani J. Goszczynskej je
ona nielen , kulmindciou slovenského mesia-
nizmu, ale aj syntézou celého slovenského ro-
mantizmu* (s. 163).

PasaZe venované Matore tvoria bezospo-
ru jedno z najdélezitej§ich miest monografie
a treba ich ocenit’ ako prinos ku komplexnému
poznaniu slovenskej romantickej literatiry. Ak
by predsa len mohol vzniknGt dojem istého
nadhodnotenia tejto HodZovej skladby, tak ani
nie tak z hladiska jej vyvinovo-typologickej
funkcie, ale z hladiska esteticko-hodnotového.
Matora naozaj predstavuje chybajici, vyrazne
mesianisticky ¢lanok v paradigme slovenského
romantizmu a z tohto ohl'adu mozno viest’ pa-
ralelu s rehabiliticiou poézie Norwida v pol-
skej literattre (s. 163), pokial’ v8ak ide o deli-
katnu otdazku umeleckej hodnoty HodZovych
verSov, tu by sme uz v pokradovani paralely
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boli opatrnejSi a pockali si na konfrontaciu
s Gsudkom d’al8ich slovenskych literarnych ba-
datelov, ¢o sa, zial, dodnes neudialo a pred-
pokladam, Ze kym Matora nevyjde tlacou, ani
neudeje.

Pokial’ ide o $tvrtd, zavereéna kapitolu
(Myitus JanoSika v populdrnej literatiire), o kto-
rej uZ padla zmienka, zastavim sa len pri au-
torkinej interpretdcii JanoSika od G. MarSalla-
-Petrovského, i ked aj v predchadzaj(cich
interpretaciach textov Paulinyho, Skacanského
a dalsich ndjdeme dostatok zaujimavych pos-
trehov (napr. u Beblavého Jdnosika sociolo-
gicky signifikantnd inverzia ,svojho* a ,cu-
dzieho* priestoru: ,,svoj* je dom a nepriatel-
skd je ,,otvorend* priroda). Prive v stivislosti
s MarSallovym Janosikom Goszczynska totiz
konstatuje spolo¢ny rys popularnej literatiry
druhej polovice storocia, spo¢ivajici v tom, Ze
autori ,, vytvarajii hrdinu stelesiujiiceho ob-
rancu legitimnej moci, verného a lojdlneho
voci panovnikovi* (s. 243). Toto konStatova-
nie vzdcne koreSponduje s najnovsimi sloven-
skymi kultirno-historiogratickymi zisteniami
o slovenskej spolo¢nosti 19. storodia (R. Holec).

KedZze zZivot janosikovského mytu v 19.
storo¢i nekonéi, dalo by sa uspe$ne pokracovat
i d’alej, rozSirujuc pritom sféru zdujmu i na
dralSie médid (napr. film). Ak sa na tGto pracu
nepodujme sama J. Goszczynska, mozno by slo-
vensky preklad jej knihy inSpiroval k pokraco-
vaniu niektorého zo slovenskych badatel'ov.

Valér Mikula

Vongrej, Pavol: VYHNANEC. Pripad Michal
M. Hodza. Bratislava, Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov 2000. 120 s.

V sGcasnosti nevychadza vela odbor-
nych préc, ktoré by boli venované slovenské-
mu literdrnemu romantizmu. Len z ¢asu na ¢as
sa objavi publikdcia, ktorej autor v snahe spl-
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